SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
. roti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/16/2025 z 24. septembra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a €l. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Europskej tnie (d’alej aj ,,charta®) uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/16/2025 z 24. septembra 2025. Stazovatel’ zdroven navrhuje zrusit
toto napadnuté uznesenie avec vratit najvySSiemu sidu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Stazovatel tiez ziada, aby mu ustavny sid ustanovil pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, pretoze jeho majetkové pomery mu neumoziuji zvolit’ si advokata podla vlastného vyberu.
Okrem toho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud predlozil Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,Sudny dvor®) prejudicialnu otdzku tykajucu sa toho, ¢i zavery v jeho rozhodnuti C-544/23
z 1. augusta 2025 (BAJI Trans) mozno uplatnit’ aj v trestnom konani v rdmci podaného dovolania.

2. Hoci ustavna staznost’ stazovatela smerovala proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu,
stazovatel’ toto napadnuté uznesenie, resp. jeho kopiu nepripojil, preto ho ustavny sud vyzvou
z 13. januara 2026 vyzval, aby tak pod hrozbou odmietnutia Gstavnej staznosti v stanovenej lehote



urobil. Stazovatel v odpovedi na tito vyzvu 22. januara 2026 dorucil Gstavnému sudu original
napadnutého uznesenia.

3. Z uGstavnej staznosti a napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu vyplyva, ze Okresny sud Nitra
rozsudkom sp. zn. 6T/36/2023 zo 14. februara 2024 uznal stazovatel'a za vinného pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, 4 pism. c¢), ods. 6 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zdkona, za o mu ulozil trest odiatia slobody
vo vymere 10 rokov (nezistiac polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 Trestného zdkona ani pritazujucu
okolnost’ podla § 37 Trestného zdkona), na ktorého vykon ho zaradil do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom straZzenia. Okrem toho mu ulozil trest prepadnutia tam
uvedenych veci a ochranny dohl’ad na 2 roky, konstatujic aj povinnost’ stazovatel'a v zmysle § 77
ods. 1 pism. a), b), c¢) Trestného zdkona po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat
potrebné tidaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’, osobne sa hlésit’ v ur¢enych
lehotdch a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 4T0/23/2024 z 11. aprila 2024 odvolanie staZovatel’a proti
rozsudku prvostupiiového sudu zamietol. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel’ sam
(9. decembra 2024), ako aj prostrednictvom obhajcu (7. februara 2025) dovolanie, v rdmci ktorého
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Toto dovolanie bolo
odmietnuté napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel vo svojej Ustavne] staZznosti vycital odvolaciemu sudu, Ze o potvrdeni jeho
odsudzujuceho rozsudku rozhodol uz na verejnom zasadnuti 11. aprila 2024, hoci mal vedomost’, Ze
8. februara 2024 schvalil parlament rozsiahlu novelu Trestného zdkona, od ktorej stazovatel
legitimne oCakéval nizsi trest. Podl’a tejto novely sa totiZ trestnd sadzba za trestny €in, za ktory bol
odsudeny, zmenila z 10 az 15 rokov na 7 az 15 rokov. Podl'a staZzovatela mal odvolaci sud pockat’
s rozhodnutim do ¢asu, ked’ by bola predmetna novela Trestného zdkona u¢inna, a potom aplikovat’
pre stazovatela miernejSiu pravnu Upravu.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'azovatel’ poukézal na aplikaciu principu
lex mitior vo svetle rozhodnutia Stidneho dvora C-544/23 z 1. augusta 2025 (BAJI Trans).
Stazovatel’ tvrdil, Ze aj ked’ sa toto rozhodnutie tykalo spravneho sudnictva a kasacnej st'aznosti,
vo vztahu k trestnému konaniu nevidiet' zasadny rozdiel, pretoZe spravna pokuta v predmetnom
konani bola tiez formou trestania. Stazovatel’ sa domnieva, Ze ak by bola Sidnemu dvoru polozena
prejudicidlna otadzka, ¢i zavery zrozhodnutia BAJI Trans mozno uplatnit’ aj na trestné konanie
v dovolacom konani, tato odpoved’ by bola kladnd, pretoze aj dovolacie konanie (tak ako konanie
o kasacnej staznosti, pozn.) mé kasatny charakter, ateda prévoplatny rozsudok tu nemozno
povazovat' za nezvratny. V kazdom pripade ak by tu tustavny sud nesuhlasil s argumentaciou
stazovatel'a, mé sa sam obratit’ na Sidny dvor s prejudicialnou otazkou.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj porusenie
zasady, podla ktorej je sud v pripade ukladania trestu povinny postupovat’ podl'a neskor ti¢inného
zakona, ak je tento pre obzalovaného priaznivej$i nez zakon, podla ktorého mu bol ulozeny
povodny trest (Cl. 50 ods. 6 ustavy, ¢l. 49 ods. 1 charty a¢l. 7 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

8. Kedze stazovatel nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou Ustavnej st'aznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pradvneho zastipenia brani jej kvéazimeritdrnemu prejednaniu. Hoci podanie
stazovatela v tomto ohl'ade (zastipenie advokatom) nespiiialo naleZitosti ndvrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom, resp. nalezitosti ustavnej st’aznosti, napriek tomu z podania stazovatela
vyplyva, Ze jeho podstatou je porusenie nim oznacenych ¢lankov ustavy, charty a dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

9. Uplatnenim materialneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd
fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri aj
I1. US 51/2017, 11. US 782/2014), ustavny sud, vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny posudit’ opodstatnenost’
stazovatel'ovych ndmietok a nasledne aj vyhodnotit, ¢i st v danom pripade splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu pre st'azovatela v konani pred Gstavnym sudom.

I11.1. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

10. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni konstatoval, ze stazovatel vo svojom dovolani, ¢i uz
priamo, alebo v ramci vecnej argumentacie, uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
(bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zédkon za prejedndvany trestny €in nepripista) a pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze
skamat’ a menit’). StaZovatelova argumenticia v jeho TUstavnej staznosti sa tykala vylucne
miernejSieho trestu, ktory mu podla jeho nazoru mali konajtce sudy ulozit’.

11. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k stazovatelom pozadovanému miernejSiemu
trestu konstatoval, Ze v posudzovanej veci mu bol ulozeny taky druh trestu, ktorého uloZzenie zakon
v tom ¢ase ucinny za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripustal, a rovnako
tak vymera tohto trestu bola urend v ramci zakonnej trestnej sadzby (10 az 15 rokov).
Zaroven najvyssi sud podotkol, ze ndmietka neprimerane prisneho trestu nespadd pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku. Stazovatel vo svojom dovolani



neargumentoval odkazom na rozhodnutie BAJI Trans, t. j. tym, Ze dovolaci sud ma aj v dovolacom
konani aplikovat’ miernejSiu pravnu upravu. Tato okolnost’ bola dana tym, Ze stazovatel’ podal
svoje dovolanie v decembri 2024, resp. februari 2025 a predmetné rozhodnutie Stidneho dvora bolo
vydané az v auguste 2025. Z tychto dovodov najvyssi sid v napadnutom uzneseni ani nemohol
reagovat’ na stazovatelovu argumentaciu, ktort tento prvykrat vzniesol az vo svojej ustavnej
staznosti.

12. Ustavny std uznava, Ze rozhodnutie Sudneho dvora vo veci BAJI Trans mohlo vzniest
legitimne otazky tykajuce sa aplikédcie principu lex mitior v dovolacom konani. V tomto smere
podotyka, Ze ustavny sid uZ vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 650/2025 uznesenim
zo 17. decembra 2025 prerusil tamojsie konanie a obratil sa na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou
(Mé sa €l. 49 ods. 1 posledna veta Charty zakladnych prav Eurdpskej inie a v nej obsiahnuta zésada
retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho trestu vykladat' tak, Zze napriek tomu, Zze podla
vnutro$tatnej pravnej Upravy je dovolanie v rdmci trestného konania mimoriadnym opravnym
prostriedkom smerujicim proti pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu s trojro¢nou lehotou na jeho
podanie pre odsudeného, Ze sud rozhodujici o dovolani ma povinnost’ uplatnit’ proti odstidenej
osobe priaznivejSiu vnltroStatnu pravnu Upravu, ktord nadobudla G¢innost’ po vyhlaseni dovolanim
napadnutého sidneho rozhodnutia?).

13. V kazdom pripade vo vztahu k st'azovatel'ovi a jeho pripadu musel ustavny sud konstatovat’, ze
tu Gplne absentuje moznost’ aplikacie principu lex mitior, a to s poukazom na zmenu trestnej sadzby
v jeho pripade (z 10 — 15 rokov na 7 — 15 rokov). Z tejto zmeny je totiz zrejmé, ze ,,stara* trestna
sadzba je v plnej miere obsiahnutd v novej trestnej sadzbe [Co prima facie vylu€uje moznost’, aby
bol trest ulozeny mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, resp. aby bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zdkon na prejednavany trestny ¢in nepripista v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku] a navySe stazovatel'ovi uloZeny trest (10 rokov) sa nachddza v dolnej polovici trestnej
sadzby, t. j. tak, ako to bolo aj v momente jeho uloZenia. Z tohto dovodu je staZovatelova
domnienka tykajuca sa miernejSej trestnej sadzby v tomto pripade Uplne nepodloZena, a teda v jeho
pripade v ramci dovolacieho konania nemal najvy$$i sud ani teoreticky priestor na aplikdciu
principu lex mitior. Z tohto dovodu ustavny sid v staZzovatelovom pripade ani nevidel dovod, aby
cakal narozhodnutie Studneho dvora o poloZenej prejudicidlnej otazke v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 650/2025.

14. Napokon s ohl'adom na argumentaciu staZovatel’a v jeho ustavnej staznosti (Ze krajsky sud mal
pockat’ s pravoplatnym odstidenim stazovatel’a, pozn.) ustavny sud konstatuje, Ze ziadna pravna
uprava aani ziadny pravny princip neukladd prvostupiiovému, odvolaciemu a ani dovolaciemu
sudu, aby s findlnym rozhodnutim vo veci ¢akal na ucinnost’ neskor prijatej pravnej Upravy, ktord
moze byt podl'a presvedcenia obzalovaného pre neho priaznivejsia.

15. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu teda ustavny sud nemohol povazovat’ za nedostatocne
odovodnené, naopak, konStatoval, ze v stazovatelovom pripade absentuje akakol'vek pric¢inna
stivislost’ medzi tymto uznesenim a potencialnym poruSenim zéasady lex mitior.

16. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,



ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné prévo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav taki moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

17. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ stazovatela tykajucu sa nim oznacenych ¢lankov
ustavy, dohovoru a charty napadnutym uznesenim najvys$sieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia st'azovatel'a a s tym suvisiacu ziadost’ stazovatel'a
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom tykajucom sa trestnej veci
pristupil ustavny sid v ramci uUstavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i ustavna st'aznost’
stazovatela nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sid mé pravomoc ju
preskimat’, ked’Zze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby
ustavny sid mohol ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom, je to, Ze nejde
o zrejme bezispesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

19. Povedané inak, na to, aby Ustavny sid mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zéstupcu
v konani pred Ustavnym stidom, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery oddvodiujlce takuto ziadost, (ii1) nejde
o zrejme bezuspesné uplatnovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je danid prdvomoc ustavného sidu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

20. Ked’Ze tstavny sud odmieta Ustavnu staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
(bod 16 oddovodnenia tohto uznesenia), je preto zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017,
L. US 252/2019).

21. Pretoze v pripade ustavnej staznosti stazovatel’a iSlo o zrejme bezispe$né uplatnovanie naroku
na ochranu ustavnosti, jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).



22. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



